Hvad er et reservat? — del 2
Af Knud Rygaard

Mange af Hau kolas lasere har sikkert i tidens lgb undret sig over de meget indviklede forhold, der pa alle
indianerreservater gor sig geeldende nér det drejer sig om ejerskab af jord.

For at informere herom bringer vi her uddrag nr. 2. fra bogen ”Brand of Feathers: American Indian Law and
Contemporary Tribal Life” fra 1997 af historikeren Frank Pommersheim, der i en arraekke har undervist pa det

indianske Sinte Gleska University pa Rosebud-reservatet i South Dakota.
sk

Det forste uddrag handlede om vedtagelsen af "the Dawes Act’, ogsa kendt som ’the General Allotment Act’ - dvs. loven
om almindelig udstykning af reservatjord - fra 1887.

Loven havde direkte indvirkning bade pé familier og individer pa alle berarte reservater. Udstykningsloven
bemyndigede BIA (= Bureau of Indian Affairs, dvs. regeringens direktorat for indianske anliggender) til at udstykke 160
acres (= 65 hektarer) af stammens jord til hvert familieoverhoved og 40 acres (=16 hektarer) til hver mindreérig i
familien.

De udstykkede jordlodder skulle oprindeligt forblive under BIAs formynderskab i 25 ér, hvor de skulle vare beskyttet
mod salg og lokale ejendomsskatter. Beskyttelsen blev imidlertid ophavet efter blot 19 &r. Ud over udstykning af
jordlodder beted loven, at al den jord, der var tilbage efter udstykningen - sékaldt *overskydende’ reservatjord - blev
overtaget af regeringen til langt under markedsprisen og derefter &bnet op for ikke-indiansk boszattelse.

Denne politik blev gennemfort ovenfra, uden at stammernes blev hert eller gav deres tilsagn. Fra 1887 til 1934 blev det
samlede indianske landomrade reduceret med ca. 2/3 fra ca. 558.000 km2 til ca. 194.000 km2.

Folgerne af udstykningen for de sociale strukturer.

Denne katastrofale udvikling havde en reekke ligesé alvorlige folgevirkninger. For forste gang blev reservaterne opdelt i
et skakbraet-tern af jordlodder, der ejedes af stammen i fellesskab, af indianere individuelt, af ikke-indianere og af
virksomheder og foretagender uden for reservater-ne.

De individuelle indianske jordlodder blev hurtigt opsplittet, ofte delt mellem snesevis eller endda hundredvis af arvinger
over flere generationer. Desuden blev jord, der forblev under BIAs formynderskab, som regel udlejet til ikke-indianere
og kun sjeldent brugt af de indianske ejere. [BIA: Bureau of Indian Affairs, det departement i det amerikanske
indenrigsministerium, der tager sig af forhold vedr. indianere.]

Det er vanskeligere at vurdere den direkte virkning af udstykningsprocessen pa stammeregeringerne og stammernes
institutioner. Nogle kommentatorer har haevdet, at 4bningen af reservaterne for udstykning reelt set beted en dedsdom
for stammernes traditionelle styre og at enhver form for selvorganisering blev undergravet. Den store tilstremning af
ikke-indianske bosattere sammen med tabet af stammens fzlles arealer og forbundsregeringens sidelgbende stotte til
disse politiske tiltag @delagde fuldstendig stammerne evne til selvstyre. I det efterfolgende tomrum blev BIA og de
kristne missionsstationer de virkelige magthavere og dem, der reelt styrede reservaterne.

Det var forst og fremmest missionarerne, der gjorde skade med deres egen religigse og uddannelsesmaessige
programmer, navnlig kostskole-programmet, som fjernede indianske bern fra deres familier i op til 10 ar og specifikt
forbed dem at tale deres sprog i skolen.

Det er ikke svert at fa gje pa den belastning og det pres, der blev lagt pa stammernes traditionelle kultur under disse
omstendigheder. Dette er endnu mere tydeligt, nar denne politik blev kombineret med BIAs forbud mod traditionel
religios religionsudevelse som Soldansen. Som folge heraf blev kernen i den traditionelle kultur drevet under jorden,
hvor den métte fore en skyggetilvearelse.

Mange mennesker pé reservaterne husker denne tid tydeligt. Albert White Hat, der er underviser i lakotaernes sprog og
traditionelle filosofi ved Sinte Gleska University pd Rosebud Sioux reservatet i South Dakota, beretter om de mange
tilfeelde, hvor han og hans klassekammerater pa den katolske skole i St. Francis fik skyllet munden med s&be, fordi de
talte lakota-sproget i skolen. Som Mr. White Hat opsummerer det uden bitterhed, men rammende: "I gav os Bibelen,
men stjal vores land. I laerte os kun engelsk, for at vi kunne tage mod ordrer, ikke s at vi kunne dremme."

Motiverne bag udstykningen



Det drejer sig her ikke om at skyde skylden pa nogen — dette forer ikke nogen steder hen - men snarere om at fa en
dybere forstaelse af de krafter, der er i spil pa reservatet. Statens og kirkernes assimilationspolitik var - set 1 bakspejlet -
et indlysende fejlgreb, men den var i hvert fald drevet af delvis haderlige motiver. De mere dystre motiver som
gradighed, etnocentrisme, og religiose intolerance er soleklare og umulige at overse. Men det er ogsa sandt, at mange
velmenende individer og grupper, der virkelig forsegte at stette indianernes sag, mente, at udstyknings- og
assimilationspolitikken var den eneste vej til at afvaerge fuldsteendig udslettelse i kelvandet pa civilisationens
fremmarch mod vest, som de fleste ansé for at vaere Guds vilje.

Som den ledende forsker inden for udstyknings-perioden, historikeren D.S. Otis, har formuleret det:

’Der kan nappe s&ttes spergsmalstegn ved, at de ledende fortalere for udstykningen var inspireret af de bedste
motiver. Et medlem af Kongressen, der talte om Dawes-loven [loven om udstykning] i 1886 sagde: "Den har ...
opbakning fra foreninger til fremme for indianernes rettigheder i hele landet, og fra alle velmenende parter."’

Et mindretal bestdende af lovens modstandere i Kongressen s dog tingene i et mere nogternt lys. I 1880 erklarede en
mindretalsgruppe i den kongres-komite, der har tilsyn med BIA og indianske forhold:

”Det egentlige formal med dette lovforslag er at fa fat i de indianske landomrader og &bne dem for nybyggere. De
bestemmelser i loven, der tilsyneladende gér ud pa at varetage indianernes interesser, er kun et paskud for at fa fat pa
landomréderne og overtage dem... Hvis dette blev gjort af ren gradighed, ville det vere slemt nok, men at gore det i
humanitetens navn og under paskud af at nere et brendende enske om at fremme indianerens velfaerd ved at fa ham til
at blive som os selv, uanset om han vil det eller ¢j, er uendeligt meget veerre.”

Ny lovgivning: IRA — Indian Reorganisation Act, 1934

Med alle disse patvungne brutale forandringer blev tab af indiansk kultur og indianske institutioner uundgéelige.
Forbundsregeringens stette til udstykningspolitikken blev standset med den sdkaldte *Indian Reorganisering Act’ fra
1934 [IRA — pa dansk: Loven om reorganisering af indianernes forhold’ var en del af preesident Roosevelts ’New Deal’
program, der hjalp USA pa fode efter den store depression i starten af 1930erne o.a.]. IRA gjorde en ende pa
udstykningsprocessen og stettede udviklingen af selvstendige stammeregeringer. Lovens reformer, herunder
anerkendelsen af stammernes ret til selvstyre og stette til de enkelte stammer til at fa vedtaget forfatninger, sogte at
udbedre skaderne efter artiers ydmygelser. Men pé reservaterne har den "nye chance" som IRA tilbed, l&enge veret
opfattet som en yderligere udtynding af stammernes traditionelle ledelsesformer, da de "moderne" stamme-regeringer er
athaengige af den "hvide mands vej" i form af valg, brug af engelsk, og det skrevne ord.

Nogle sa de nye stammeregeringers administrationsapparater som en yderligere trussel mod de traditionelle styreformer,
der svarede bedst til dem, der var i brug da traktaterne blev indgéet [og som traktaterne dermed indirekte anerkendte
o.a.].

Som folge heraf er de nye stammeregeringer fortsat kontroversielle og opfattes ikke sjeldent som varende uden
virkelig legitimitet.

Trods dette blev de triste virkninger af udstykningen og assimilationen inddemmet, og fremdriften mod selvstyre fik
nye former og nyt liv. Men arrene efter det kritiske tab af jord og sporene efter sveekkelsen af de gamle sociale
strukturer bekreefter det ubrydelige band mellem folket, kulturen og jorden.

Erfaringerne fra South Dakota

For alle reservater i South Dakota var udstykningsprocessen og assimilationspolitikken et adeleeggende slag. Pa nogle
reservater, sdsom Sisseton-Wahpeton-reservatet og Yankton Sioux-reservatet i det gstlige South Dakota, blev
udstykningen fort helt igennem med 1,6 acre til hvert indiansk familieoverhoved, og den ’overskydende’ jord blev
afstaet til forbundsregeringen og senere blev abnet for nybyggere.

Pa begge reservater udger den jord, der blev tildelt stammemedlemmer, kun 15 til 20 procent af den oprindelige
reservatjord. P4 disse to reservater ejer stammen ikke leengere faelles jord. I andre tilfeelde, sasom Pine Ridge- og
Rosebud-reservatet, var stammerne i stand til at fastholde ejerskabet til cirka en tredjedel af reservatets jord, mens cirka
en tredjedel ejes af stammemedlemmer individuelt og en tredjedel af ikke-indianere.

Sidelgbende og forbundet med udstyknings- og assimilationsprocessen skete der ofte en reduktion af reservaterne, der
indsnavrede deres greenser [pa en made, der ofte har efterladt uklarhed. o.a.].

Spergsmal om formindskelse drejer sig ikke om, hvem der ejer jorden, men mere pracist om den proces, hvorved
forbundsregeringen erhvervede "overskydende” uudstykket reservatjord og stillede det til radighed for ikke-indiansk
bosattelse. Processen resulterede i en tilsvarende reduktion af reservatets graenser. Det, der her er pa spil, er sterrelsen



af reservatet, ikke sammensetningen af ejendomsretten til jord inden for reservatets graeenser. Derfor drejer spergsmalet
om reduktion sig helt kontant og aktuelt om sterrelsen af det omrade, hvor stammeregeringens myndighed og stammens
love skal geelde i modsaetning til de love, der galder i den stat, hvor reservatet ligger.
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I1. 1: Omfanget af lakotaernes hjemlande i 1850
Kilde: http://www.trailtribes.org/pierre/shrinking-reservation.htm

I11. 2) Den gradvise indskrankning til i dag pa hjemmesiden:
http://seeingrace.blogspot.com/2010/07/whitewashing-history.html
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